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te tutte le Parti;

omodita espositiva le richieste istruttorie verranno divise

lienza del 1°.3.2017

La Corte di Assise di Taranto

richieste di prova;

inati gli attie le memorie;
OSSERVA

per categorie: le prove documentali; le prove
Fincidente probatorio; la perizia trascrittiva.

a) Le prove documentali.

it P.M. ha chiesto Ia acquisizione della documentazione che produceva e della
sitivo (che metteva a disposizione anche su supporto informatico). Ha chiesto
i I'acquisizione delia attivita integrativa di indagine ex art, 430, C.p.p., di cui produceva
stuale awiso di deposito presso la sua segreteria.

esa chiedeva termine a difesa per esaminare I'attivita inte
provwedeva come da ordinanza del 1°
za dell'8.3.2017, veniva altresi concesso

forniva indice espo
elenco con
grativa di indagine di cui al citato elenco e la

-3.2017, rinviando al successivo 8.3.2017. Alla successiva
un ulteriore termine a difesa con riferimento alle sole prove

mentali, in quanto la procura aveva prodotto 36 faldoni di documenti e 6 DVD di cui chiedeva
fisizione. Infatti, la corte scindeva i momenti espositivi afferenti |
nedesima udienza del 1°.3.2017 | P.M. ha richiesto la v
" DVD dei quali fornivano un elenco, agli atti,

Cosi I:Ee successive udienze i difensori de

e prove orali e le prove documentali.
isione dei filmati che sono ricompresi in alcuni

gli imputati chiedevano ta non acquisizione di tutta una serie di
enti, come verrad meglio di seguito specificato.,

i difensori delle parti civili, segnatamente I'Avv. Aloisio per la parte civile Regione Puglia, I'Avvocatura

Stato nella persona dell'Avv. Colangelo, nonché gl Awv. Rosato, D'Elia, Manca, Lardiello, Tritto,
to, Murianna, Del Vecchio, Mariggid, Lecce, Silvetti, Lioi, Pellegrin, Ottino, Sabatini, Mongiello, Dj

Celm
l'acqu

Quanto alla costituzione dj pc dellavvocato Vitale, gia costituitosi ali

che W
prody
sarar

& Vitale, ognuno per i propri assistiti (I'Avv.to D'elia per tutti ad eccezione di EMPA), hanno richiesto

isizione delfa documentazione posta a corredo dell'atto di costituzione di p.C..
udienza preliminare, si rappresenta
on & stato rinvenuts |l corrispettivo atto, sicché la Corte s riserva, con riferimento alla richiesta

zione dei documenti alla stessa allegati, di provwvedere nel momento in cui Patto - con i suoi allegati -
nvenuto e/o riprodotto.

L'Avv] Lanzalonga per i propri assistiti ha prodotto i seguenti documenti: contratto di concessione area
cimiteriale def 29.1.1996; n.o. esecuzione lavori edili 8.5.1996; verbale ufficio tecnico LL.PP. del 12.3.199¢;

certif
Ancor

cato di agibilita del 27.11.1196; tali documenti devono dirsi acquisiti sulla non opposizione delie parti.
a, pit specificatamente, le parti civili hanno prodotto:
L'Avv. Bonetto, per Medicina Democratica, ha prodotto documenti afferenti la prova della

legittimazione ad agire {ad es.: statuto}: trattasi, in generale, di pubblicazioni a carattere scientifico,
atti di convegni, sentenze di natura ambientale;

L'Avv. Bonetto per Chiedi Pietro ed altri, ha prodotto: Cedolino retribuzione ILVA, dichiarazione
ILVA di imptego, tracciato elettrocardiogramma SS ILVA del 19.6.99, certificato PS $S Annunziata de!




gennaio 1999, certificato PS SS Annunziata del 22.6.1999, certificato PS
18.6.1999, certificato PS SS Annunziata del 12.6.1999;

I"Avv. Bonetto per Blasi Antonio: certificato INAIL del 18.8.2015, cedolino retribuzione, estratti
Google Maps;

io! ione Azienda Ospedaliera Verona del 1.7.2011, relazione
medica Azienda Ospedaliera del 2.1.2007, estratto Google Maps;

I'Avv. Bonetto per Basile Cataldo ed altri: certificato Arpa del 4/2/2013 a fir

Spartera teste di lista dj tutti, certificato Arpa de! 28/1/2013 a firma di Vittorio Esposito
del Comune dj Taranto, documentazione INAIL;

FAvv. Bonetto per Slai Cobas: attj rela

tivi alla fegittimazione e statuto, volantini e comunicazioni
sindacali;

I'Avv, Bonetto per Albano Raffaele: certificato Arpa del 4/2/2013 a firma dell
teste di lista o tutti; certificato Arpa del 28/1/2013 3 firma di Vittorio Es
Comune di Taranto; documentazione INAIL,

PAvv. Bonetto per Bartolomeo Filippo: certificato Arpa del 4/2/2013 3 firma delia dott.ssa Spataro

teste di lista dj tutti; certificato Arpa del 28/1/2013 a firma di Vittorio Esposito; ordinanza del
Comune dj Taranto ;

a dott.ssa Spartera
posito; ordinanza del

teste di Hsta dj tutti; certificato Arpa del 28/1/2013 3 firma di Vittorio Esposito;
Comune di Taranto, documentazione INAIL;

'Avv. Bonetto per Nicchiarico Cosimo: - dichiarazione sostitutiva certificato di residenza;

I'Avv. Bonetto per Roberto Giuseppe: - documentazione INAIL e certificato sostitutivo dj residenza;

I’Avv. Bonetto Per Pulpito Cosimo: dichia razione sostitutiva dj residenza;

L Avv. Lardiello per lgnazio Battista ha prodotto: Atto costituzione Cooperativa ed allegato
Mmateriale, Visure camerali, Statuto, Verbaie dj distruzione del 17.8.2012 del Centro fttico di Tarantg

Relazione dott.ss3 Maria Lo Vecchio

L Avwv, Silvetti ha prodotto per Natuzzi: Certificato storico di residenza Comune di Taranto del

12.10.2015 di Natuzzi Antonio, Certificato anagrafico di Mogliano Veneto (Treviso) del 16,10.2015,
Estratto Google Maps




L Avv. Silvetti per Franco Mucci: - Certificato di residenza Comune di Taranto 8.10.15; estratto
Google Maps;

L' Aw._Silvetti per Alvaro Natale: - Certificato di residenza Comune di Taranto 9.10.15; estratto
Google Maps; attestazione Banca d’ltalia del 21.9.10;
L Avv. Silvetti per folanda Oliva: - Certificato di residenza Comune di Taranto 8.10.15; estratto
Google Maps;

L Avv. Silvetti per Nicola D’Amuri : Certificato di residenza Comune di Taranto 5.10.15; contratto
assunzione ¢/o IRIS del 23.1.08; proroghe IRIS del: 23.4.08; 9.12,08; 9.3.09; 17.7.09; 17.9.09;
contratto Group Service 10.4.13 e proroga del 30.4.13; certificato anagrafico del 14.6.10; certificato
INPS del 278.15; certificato Commissione medica invalidita civile dell’8.7.15 e in generale
documentazione relativa al rapporte di lavoro; stato Occupazionale e struttura sanitaria
convenzionata; istanze alla P.G. TA a firma Avv. Del Vecchio 18.3.2010;

L" Avv. Silvetti per Cataldo Basile: certificato Comune di Taranto del 8.10.15; estratto Google Maps;

certificazione INPS e ASL; certificati anagrafici; certificazioni sanitarie pubbliche e strutture sanitarie
convenzionate;

L" Avv, Silvetti per Michele Pignatelli: - Certificato Comune dj Taranto del 12.10.15;

L Avv. Silvetti per Francesco Ciarletta: certificato Comune di Taranto del 7.10.15; documentazione
sanitaria ASL e medici; cartelle cliniche e referti ASL;

L’Avv. Lioi ha prodotto: per Dell'Orco ed altri: - Certificato di residenza storico Comune di Taranto
def 15.10.2015;

L'Avv. Lioi per Pirelli Salvatore: - Fotocopia libretto di lavoro;

L'Avv. Lioi per Bruni Giuseppina: -Certificato storico di residenza Comune di Taranto del}’ 8.10.2015;
UAwv. Lioi per Giancarlo Ettorre e De Florio: note societa VESTAS 21.12.2014 di trasferimento
(Ettorre): note dj assunzione del 25.6.98 (Ettorre): certificato di residenza del Comune di Martina
Franca del 13.10.2015 (Ettorre); certificato di residenza Comune di Taranto 14.10.15; estratti
Google Maps;

L'Avv, Lioi per Marseglia Francesco: - Certificato Comune di Taranto dell’8.10.15;

L'Avv._Lioi per Battista Agata: - Dichiarazione sostitutiva certificato storico di residenza del
14.10.2015; estratto Google Maps;

UAvv. Lioi Per D’onghia Antonino: - Certificato Comune di Taranto del 12.10.15; estratto di Google
Maps;

L'Avv. Lioi per Di Ponzio Cosimo: - Certificato di residenza Comune di Taranto del 13.10.2015;
estratto di Google Maps;

- | L'Avv. Ligi per Pantaleo Elda: - Certificato Comune di Martina Franca del 13.10.2015.

L’Avv. Sabatini ha prodotto per tutti gli assistiti: estratto conto INPS efo INAIL o del Centro per
"Impiego, _

I'Avv, Sabatini per Elena Balestra: dichiarazione sostitutiva atto di notorieta; certificate di morta del

cei
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pa%re Balestra Giovanni; libretto di lavoro Balestra Giovanni; certificato ASL Balestra Giovanni;
UAvv. Sabatini per Battista Anna: documentazione INPS; certificato di mor

te di Battista Francesco;
tificato di famiglia; certificato ASL di Massafra del 25.2.09; certificato di residenza di Battista Carlo.
Vv. Sabatini per Cirielli Arcangelo: documenti INPS di Cirielli Cosima; certificato di morte di Cirielli
;ima ; Stato di famiglia di Cirlelli Cosima; cartella clinica ASL di Cirielli Cosima del 10/11/2003;

Vv, Sabatini per Cirielli Pietro: documenti INPS di Cirielli Cosima; certificato di morte di Cirielli
13; Stato di famiglia di Ciriell; Cosima; cartella clinica ASL di Cirielli Cosima del 10/11/2003;




-L'Avv. Sabatini per Romanazzi Cosimo: - docy

- LAvv., D'ALOISIO ha prodotto: per Regione Puglia
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LVAw. Sabatini per Egidio Savoia: documentazione INPS; certificato Ag)

23/10/2014; certificato Asl Bari del 11/2/2014 e del 26/2/2014;

UAwv. Sabatini per Cataldo Tursi; Giovanni Spilotros e Lusso Massimo: - estratto conto;
L'Avv. Sabatini

per Valente M.Concetta: certificato di morte di Bat
Battista Francesco; Documentazione INps di
presenze di Battista Carlo;

Ta del 22/8/2014 e del

tista Francesco; Certificato Asl di
Battista Francesco; certificato presenze:; certificato

mentazione INPS; certificato iLVA,

-L’Avv. Sabatini per Angelo Saccomanni: - documentazione INPS di Cirilli Cosimo; Certificato di morte.

» Statuto Regione Puglia, Regicne Asl dell'11/6/2014;

i 7 e 28 febbraio 2008 e del 23 e 24 e 26 giugno 2008;

Zione arpa del 4 giugno 2010; Relazione arpa dell’11/7/2009; Relazione arpa del 15/7/2008; Relazione
del 16/9/2008;

V. SISTO ha prodotto: Nota Ministero della

Salute; Nota del Ministero deH’Ambiente; Nota Presidenza
onsiglio.

ELIA ha prodotto: Per tutti i suoi assistiti ha prodotto, certificati anagrafici, note di trascrizione.

MARIGGIQ’ ha prodotto: Certificati anagrafici, certificati di morte e documentazione medica;

¥. TRITTO ha prodotto; Circolare, sentenze, Visura ANMIL; articoli di giornale; locandina spettacolo.

assistiti:  attj pubblici, Visura Camerale, statuto society:

anze sindacali, verbali dj distruzione del Centro
V. DEL VECCHIO ha prodotto: per Fiom: Statyt
Ena stampa, protocollo relazione INAIL e AUSL;
v. DEL VECCHIO per CGIL: Statuto, sentenz
collo relazione INAIL e AUSL;

V. DEL VECCHIO per ghi aitri assistiti: estratto
¥. ROSATO ha prodotto: documentazione IN

0, sentenze in materi ambiente, ordinanze sindacali,
e in materi ambiente, ordinanze sindacali, rassegna stampa,

contributivo; certificati anagrafici e di famiglia;
PS; documentazione dell’Agenzia Entrate.

nsori degli imputati si sono opposti
ria allegata alle costituzioni di p.c., del
pzabilita, chiedendo dj essere autorizz

, in modo generico, alla acquisizione deila documentazione
la quale hanno, quindi chiesto la espunzione o Ia declaratoria di
ati a consulenza tecnica a prova contraria.

nto la Corte osserva che, possono trovare pacificamente ingresso quali documenti le pubblicazioni

fiche, atti di convegni, in quanto formati fuori dal dibattimento e privi di valutazioni tecniche

che con riferimento al caso concreto; ancora ogni tipo di documentazione afferente il rapporto di

lavorg e gli atti pubblici e/o privati relativi al titolo di feta

certifi

documentazione proveniente da struttyre pubbliche quali
Possono trovare ingresso perché sul punto vi & stata acq
deil'Arpa (i cui redattori tomunque sono stati per |

iy

proprieta deglf immobili e/o all'effettiva residenza; i
le mappature estratte da Google Maps; Ia
I'INPS e/o INAIL e/o I'Agenzia delle Entrate.
ulescenza deile altre parti anche i certificati

a maggior parte quali testi di lista). Puo altre#i trovare
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ingrgsso quale documento 0gni certificazione sanitaria, proveniente da Struttura

guale

Non|possonoe essere acguisite

pubblica e/o privata, della
non sia stata eccepita fa non veridicita,

quind

- stante la opposizione delle altre parti - le consulenze medico-legali, che
F vanno restituite alte parti che ne hanno chiesto I'ammissione; e stesse, al pill, potranno fare

ingresso legittimamente nel fascicolo per il dibattimento a norma del comma 2 dell'art, 501, c.p.p., nel
momento in cui sara escusso quale teste, il redattore delie stesse.

Anche i difensori degli imputati hanno effettuato della produzione documentale.

It Difensore di Massimo BLONDA produceva documentazione (una delibera ed una nota Arpa Puglia)

Favvp
prod

¥

cato Lisco - in proprio e quale sostituto processuale dell'avvocato Enrico - per i propri assistiti,

Hceva copiosa documentazione; anche il difensore dell'imputato FLORIDO {udienza 28.3.2017),

produceva documentazione: va tutta ammessa sufla non opposizione delle altre parti.

La d
specif

fesa del FLORIDO chiedeva altres) la estensione dei capitoli dj prova di prova gia formulati {con

ica indicazione della testimonianza del Maggiore della G.di F. Giuseppe Dell’Anna) nonché di essere

ammessa a controprova ex art. 468, comma 4, c.p.p. — 1 testi sono maggiore Cosimo D’Elia, mar.Ho Umberto

Napal

ﬁi, V.B. Giuseppe Vitti, Fin. Daniele Arras, tutti della G. di F. - con riferimento alla produzione

documentaie de! P.M.: anche queste richieste vanno accolte sulla non opposizione delle altre parti.

Nurne

rose, invece, sono state le questioni e le richieste di esclusione con riferimento alla produzione del

P.M.lavanzate dai difensori degli imputati.

imput

PreliJminare a qualsiasi considerazione di merito con riferimento alle eccezioni sollevate dalle difese degli

ati con riferimento alla produzione def P.M. & una indicazione di carattere generale; ancora una volta

la corte ha constatato che le eccezioni $ono state nella maggior parte dei casi formulate sulla mera visione

dell'ih
questi

dice prodotto dal P.M. - & espressamente indicato in alcune memorie scritte e ve ne & prova nefle
oni formulate su documenti che non esistono nella loro materialita tra quelli prodotti dal P.M. - e dei

documenti raccolti nel supporto informatico messo a disposizione proprio dalla procura. Lo si & gia detto - e

lo siri
copig
esami

badisce - che nel nostro sistema penale non vige ancora il processo penale telematico, sicché quelle
difettano di qualsiasi carattere di autenticita restando solo il documento cartaceo quelto da
nare. Sicché molte delle questioni sollevate avrebbero potuto essere dichiarate inammissibili, anche

perché generiche - proprio perché spesso formulate su una mera indicazione nominativa di un attoenona

seguit
digital

o del suo effettivo esame -, In ogni caso il supporto informatico che dovrebbe contenere in formato
€ esattamente i documenti in forma cartacea di cui si chiede Vacquisizione, contiene, appunto,

qualdhe "shavatura", sicché se ne dispene la restituzione al P.M..

Ancola, in generale, e senza pretesa di completezza alcuna deve ricordarsi che costituisce prova
documentale ogni scritto o altro documento rappresentante fatti, persone o cose, mediante fotografia,

cinem
Ha chi

atografia, fonografia o qualsiasi altro mezzo,

arito la Relazione al Progetto preliminare del vigente codice di rito, la distinzione tra documenti e atti

del procedimento & netta perché "le norme sui documenti sono state concepite e formulate con esclusivo
riferimento ai documenti formati fuori del processo nel quale si chiede o si dispone che essi facciano

ingres
trova
occasi

so" (Gazzetta ufficiale, supplemento n. 2 del 24 ottobre 1988, p. 67). Del resto questa distinzione
riscontro anche nella giurisprudenza pilt avvertita della Corte di Cassazione, la quale ha avuto
one di precisare che "ai fini defi'ammissione delle prove documentali sono necessarie due condizioni:
e il documento risulti materialmente formato fuori, ma non necessariamente prima, del

a) ¢
proc«})dimento; b) che lo stesso oggetto della documentazione extraprocessuale appartenga al contesto del




fatto oggetto di conoscenza giudiziale e non al contesto del procedimento" (sin da Cass. 13.4.1999, n.
0887).
Ebbene attraverso questi canoni ermeneutici la corte di legittimity ha ad esempio ritenuto documento,
acquisibile ex art. 234, c.p.p. la consulenza tecnica d'ufficio resa nel giudizio civile non ancora definito con
sentenza passata in giudicato, dovendo la stessa considerarsi prova documentale in quanto formata fuori
del procedimento penale e rappresentativa di situazioni e cose {cfr. Cass. 23.11.2011, n. 5863), soluzione

che $i basa sulla nozione processualcivilistica della ctu e che, comunque, non consente l'acquisizione, nel
nostro, caso, delle consulenze tecniche di parte.

Ancara: costituisce prova documentale ai sensi dell'art. 234 c.p.p., che pud legittimamente essere inserita
nel fascicolo del dibattimento, il documento che riproduca, unitamente ad_altri dati, dichiarazioni. (Cass.
28.6;2016, n. 40903). Possono essere, quindi, considerati documenti gl atti di una commissione
parlamentare di inchiesta. La considerazione per cui si tratterebbe di atti provenienti da un organo politico
& non imparziale deve dirsi destituita di fondamento, nel momento in cui Iatto mira a provare,
documentalmente, la circostanza relativa all’esistenza della commissione stessa e dei suoi eventuali risultati
che non costituiscono elementi di valutazione per il fatto reato per cui si procede.

Le Sjntenzé Pronunciate in procedimenti penali diversi e non ancora divenute irrevocabili, legittimamente
acquisite al fascicolo del dibattimento nel contraddittorio fra le parti, possono essere utilizzate come prova
limitatamente alla esistenza della decisione e alle vicende processuali in esse rappresentate, ma non ai fini
della valutazione delle prove e della ricostruzione dei fatti oggetto di accertamento in quei procedimenti.
Analpgamente deve dirsi per tutti i provvedimenti a carattere giurisdizionale {anche di altre magistrature)
sebbene non definitivi, con il medesimo limite di utilizzabilita,

Le videoregistrazioni in luoghi pubblici ovvero aperti o esposti af pubblico, non effettuate nell'ambito del
procedimento penale, vanno incluse nella categoria dei "documenti" di cui all'art. 234 c.p.p. (Cass. SS.UU.
28.3;2008, n, 26795).

F rilievi fotografici riproducenti quanto i funzionari dello Stato o di aitri enti pubblict hanno rilevato nel corso
di vefrifiche ispettive o amministrative devono ritenersi prove documentali ex art. 234 ¢.p.p., acquisibili al
fascicolo per il dibattimento, e non invece accertamenti tecnici irripetibili da compiere nel rispetto delle
garanzie difensive. (Cass. 5.3.2015, n. 27118).

In_generale la documentazione relativa alla attivita ispettiva e di vigitanza pud essere acquisita come
documento ex art. 234, C.p.p.. Infatti le garanzie di cui al codice di rito trovano applicazione all’attivita
ispettiva e di vigitanza guando la stessa perde il connotato meramente amministrativo trasformandosi in
Vera e propria attivita di indagine: cid accade, a norma dell'art. 220 disp. att. c.p.p., solo nel caso in cui “nel
corse” di tale attivity emergano indizi di reato. in altre parole non ogni attivita amministrativa ispettiva o di
vigilanza, benché consistente in rilievi fotografici, deve essere svoita nell'osservanza delle norme del codice
per il solo fatto che dalla stessa possa emergere una notizia di reato. Una tale eventuality & prevista per ia
sola jpotesi contemplata dall'art, 223 disp. att. c.p.p. In qual caso, il legistatore ha previsto delle modalita
operative di maggiore garanzia «qualora nel corso di attivita ispettive o di vigilanza previste da leggi o
decreti si debbano eseguire analisi di campioni» per il solo fatto che da queste attivita tecniche potrebbe
scatdrire una notizia di reato, anche se in totale assenza dell'emersione di indizi di reitd prima dello
svolgimento delle analisi stesse. Le risultanze dell'attivita amministrativa ispettiva e di vigilanza, svolta in
assenza di indizi di reato, sono sempre recuperabili nella fase dibattimentale non rilevando la ripetibilita o
meno di detti accertamenti.

Ne (iiscende che tutti gli atti svolti da Arpa e dallo Spesal nella loro fase amministrativa o anche
successivamente all'insorgere di questo procedimento penale ma che non erano a questo collegablli e non
contgnente elementi di reato, in quanto appunto svolti sempre nell'ambito dell'attivita amministrativa,

devéno essere considerati documenti. In altre parole, come gia si era chiarito nella precedente ordinanza di
' ' 6 s




questa corte sulle questioni afferente 1a formazione del fascicolo per il dibattimento, la natura dei prelievi e
campionamenti effettuati da Arpa e dalla Asl puo dirsi non di natura amministrativa ma di polizia giudiziaria
non solamente quando si & trattato di prelievi e campionamenti successivi alla individuazione in concreto
non solo di un'ipotesi di reato ma di soggetti iscrivibili in senso sostanziale a modello 21 - tempo, come si
detto, di gran lunga successivo a quello indicato dalla difese del 17.5.2007 - ma anche quando si & trattato
di attivita svolte in un periodo di pendenza di questo procedimento penale ma al di fuori dello stesso, ossia
ricadenti in quella attivitd, appunto, amministrativa, che detti enti sono per legge tenuti a svolgere. i tratta
di ipotesi, quingdi, che sono disciplinate dalf'art. 223, disp. att., C.p.p. - che prevedono anche un altro tipo di
garanzie difensive - con la conseguenza che il loro verbale deve dirsi di natura extraprocedimentale e quindi
acquisibile come documento.

Sono senza dubbio documenti gli articoli di stampa, 1 comunicati stampa e le pubblicazioni {anche a

carattere scientifico): provano la loro esistenza e non gia le circostanze in esse contenute, che, invece,
saranno oggetto di valutazione probatoria.

[ messaggi di posta elettronica non inviati dall'utente, ma salvati nella cartella "bozze" del proprio account o
in apposito spazio virtuale {come Dropbox o Google Drive), accessibili solo digitando nome utente e
password, costituiscono dei documenti informatici, ai sensi dell'art. 234 cod. proc. pen., che, possono
€ssere sequestrati nel luogo ove avviene I'accesso da parte dell'utente attraverso linserimento della
password, indipendentemente dalla localizzazione all'estero del provider, dovendosi escludere che si tratti
di corrispondenza, soggetta alla disciplina di cui all'artt. 254 cod proc. pen., o di dati informatici detenuti dal
provider, sequestrabili nell'ambito della procedura prevista dall'art. 254-bis cod. proc. pen. (Cass.
23.4.2014, n. 24919): la Cassazione, ha escluso l'applicabilitd della disciplina dettata dall'art. 254 c.p.p.,
affermando che deve farsi ricorso a quella ordinaria in materia di sequestro, nell'ipotesi di apprensione di
lettere o pieghi non ancora avviati dal mittente al destinatario o gia ricevuti da quest'ultimo.

Non & applicabile la disciplina dettata dall'art. 254 C.p.p. in tema di sequestro di corrispondenza, bensi
quella prevista dall'art. 234 stesso codice, concernente i documenti, con riferimento a messaggi WhatsApp
ed SMS rinvenuti in un telefono cellulare sottoposto a sequestro, in quanto questi testi, non costituendo 1
diretto obiettivo del vincolo, non rientrano neppure nel concetto di “corrispondenza”, la cui nozione
implica un'attivitd di spedizione in corso o comungque avviata dal mittente mediante consegna a terzi per il
recapito {Cass. 28.6.2016, n. 40903 e Cass. 25.11.2015, n. 928).

Ne discende che nel caso, non si sia proceduto al sequestro di dati informatici presso i fornitori di servizi
informatici (server) per cui sarebbe stato necessario applicare il disposto di cui all’art. 254 bis, c.p.p., ma
semplicemente a documenti contenenti stampe di mail; ogni valutazione circa il loro contenuto
evidentemente sari riservata all’esito del dibattimento.

Un discorso a sé deve essere effettuato con riferimento alle mail intercorse tra alcuni imputati e soggetti
che in modo evidente sono awvocati e che hanno in loro favore prestato un’opera di assistenza efo di
consulenza legale. Ebbene con riferimento a queste mail, osserva la Corte I'elaborazione giurisprudenziale,
sembra aver posto alcuni punti fermi in materia: da un lato, ha limitato possibili strumentalizzazione delle
garanzie di liberta dei difensori, stabilendo che i limiti imposti dall'art. 103, c.p.p. non si estendono anche a
documenti nella sfera di pertinenza esclusiva dell'imputato, privi di una finalizzazione attuale
dell'espletamento delle funzioni difensive {Cass. $S.UU. 25.2.2010, n. 15208), dall'altro, ha puntualizzato
che per loperativita delle garanzie difensive, lo svolgimento dell'attivita difensiva non deve risultare
necessariamente da uno specifico e formale mandato, conferito secondo ie modalita previste dall'art. 96
¢.p-p., potendo desumersi F'esistenza di un mandato fiduciario anche dalla natura stessa deli'incarico,
circostanza questa che pud essere confermata dalla documentazione prodotta dall'interessato (Cass.
16.12.2002, n. 10664). Ne discende, allora, come le stampe delle mail intercorse tra il LEGNAN! @ suoi

_




difensori {non anche quelle con un altro soggetto), non possono essere acquisite in quanto sarebbero
inutilizzabili.,

Ancora in generale, e senza nessung pretesa di esaustivita, ha ritenuto la corte che non vadang acquisiti gli
atti endoprocedimental quali gli esposti —ma non anche le querele che, possono comungue avere valenza
di condizione di procedibilita, sebbene con la specificazione che la stessa non potra essere utilizzata nel suo
contenuto descrittivo -, le defeghe di indagini, gli atti di indagini intesi quali atti veri e propri all’interno del

procedimento penale. Anche le annotazioni di servizio e le comunicazion

i di notizie di reato non possono
essere acquisite,

Diversamente per quanto innanzi specificato in generale con riferimento ai verbali degli organi con funzioni
ispettive e di vigilanza nella lora funzione amministrativa,

Gli Avv.ti Annicchiarico, Perrone, Vozza, Caiazza, Lojacono, Melucci, Convertino, Urso e Antonini, Lanucara,

Lisco, Baccarredda Boy, Centonze, Maggio, Mariucci ed altri come dai verbali stenotipici e memorie scritte

cui integralmente ¢j si riporta richiedevano Vesclusione dei seguenti documenti, di cui alla produzione dej
PM;

ELENCO 1:

°  Sottocartella D:

la difesa si oppone alla acquisizione del documento in esame, intitolato refazione dellg
commissione parlamentare di inchiesta sull’attivita illecita connessa al ciclo dej rifiuti perché al
Sue interno sono contenuti atti non acquisibili, quali misure cautelari, personali e reali,
I'audizione del presidente di ilva; sul punto si osserva, in aggiunta a quanto in generale
osservato sugli atti delle commissioni parlamentari di inchiesta, che nel caso di specie, gli atti
di cui si paventa I'ammissione non sono contenuti ma sono solo richiamati e le dichiarazioni
sono quelle rese alla commissione stessa;
e Sottocartelle E1:

si tratta di un articolo di ricerca epidedemiologica tratto da rivista EP 365 settembre ottobre 2012;
se ne chiede fa non acquisizione in Quanto si tratterebbe di un elaborato a carattere peritale
riconducibile allo studio condotto per il GIP di Taranto, su una coorte di 321.356 persone delle quali
era stato chiesto il diritto 3 controprova; sul punto osserva la corte che si tratta di uno scritto a
carattere scientifico privo di qualsiasi riferimento nominativo ad ILVA di Taranto.

® Sottocartella E2:
si tratta di un rapporto ambiente e salute a Taranto [...], trasmesso dalla ASL TA il 24.10.2012; se ne
chiede 'esclusione perché avrebbe carattere consulenziale; osserva la corte, invece, che si tratta di
uno scritto scientifico proveniente da un organo amministrativo di vigianza.

® Sottocartella E3:
si tratta di un rapporto Arpa Puglia del 4.7.2013, suila valutazione del danno sanitario; se ne chiede
la esclusione perché a carattere scientifico-valutativo; in realta osserva la corte che si tratta di uno
scritto scientifico proveniente da un organo amministrativo di vigilanza.

¢ Soltocartella E4:
si tratta di una proposta di piano delle misure e delie attivita di tutela ambientale e sanitaria
trasmesso da Arpa prot. 53979 in data 26.9.2013; se ne chiede la esclusione perché a carattere
scientifico-valutativo; in realt3 osserva la corte che si tratta di uno scritto scientifico proveniente da

..Ul 0rgano amministrativo di vigitanza.
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Sottocartella ES:

si tratta di un rapporto preliminare di valutazione del danno sanitario nell’area di Taranto tramesso
da Arpa Puglia prot. 715932 in data 23.12. 2014; se ne chiede la esclusione perché a carattere
scientifico-valutativo; in realta osserva la corte che si tratta di uno scritto scientifico proveniente da
un organo amministrativo di vigilanza.

Sottocartella E6:

Si tratta di un rapporto di valutazione del danno sanitario trasmesso da Arpa Puglia con nota n.
71600-32 del 23.12.2014; se ne chiede la esclusione perché a carattere scientifico-valutativo; in

realta osserva la corte che si tratta di uno scritto scientifico proveniente da un organo
amministrativo di vigilanza.

Sottocartella F:
Si tratta dell'ordinanza del Tribunale di riesame sul sequestro preventivo che va inserita

nell’apposito fascicolo deputato al vincolo ed utilizzabile come prova dell'esistenza del fatto storico
dell’esito cautelare.

ELENCO 2 (immobili}:

Sottocartella D:

nota Arpa del 6.8.2010; ci si alla sua acquisizione in quanto si tratterebbe di un parere a firma della
dott.ssa Loredana Musmaci dell’istituto superiore di sanitd e quindi atto a contenuto valutativo;
inoltre & stata eccepita la sua natura di atto endoprcedimentale; sul punto osserva la corte che
I'eccezione & fondata sotto quest’ultimo profilo in quanto si rinviene anche la delega della dott.ssa
Cannarile; pertanto non si acquisisce unitamente alla delega di indagine.
Sottocartella E:
si tratta di un cd acquisito dalla P.G. in data 31.5.2010 contenente una serie di consulenze tecniche
di parte tutte a firma dell’ing. Enrico Grilli, ed afferenti immobili di diversi soggetti alcuni dei quali si
sono costituiti p.c.; va restituito in quanto consulenza di parte.
Sottocartella F:
si tratta di una delega di indagini e di tre visure camerali. Va restituita la delega di indagine, ma
vanno acquisite le tre visure camerali,
Documentazione allegata alle denunzie querele relative agli immobili di cui alle pagg. 77 e 78 del
verbale stenotipico del 28.3.2017:
o Relazione Zizzi: non si tratta di una consulenza tecnica, né di un atto di pg., ma di una
relazione da parte di un tecnico comunale nell’ambito delle funzioni proprie del Comune;
© Relazioni Arpa in questo caso hanno natura di atti a carattere amministrativo e possono
essere acquisiti;
o Documentazione di Peacelink,: non & una consulenza; & scaricata da internet e
direttamente riferibile a Peacelink; riferisce dati di studi americani la cui fonte viene citata.
E" acquisibile. '
o L'atto notarile allegato alle denunce nn. 77 e 78 & di per sé un documento acquisibile ma al
' massimo non sara rilevante ai fini della prova; si tratta di una valutazione probatoria;
o Relazione di stima a firma arch. Mendicino allegata alla querela di SCLERA Angela, va
restituita;
o Relazione di stima a firma arch. Ceccarelli allegata alla querela di CATERNICCHIA
Giuseppina: va restituita;




o

Relazione di stima dei danni a firma arch. Enrico Grilli allegata alla querela di D’Ambrosio +

1: va restituita;

o Allegati alle querele nn. 243, 244, 245, 246, 247, 248 e 252: relazione tecnica arch. Zinzi e
nota Peacelink, sono acquisibili per quanto innanzi indicato;

© Nota arpa Puglia del 18.2.2010, n. prot. 8531 ed anche i verbali di sopralluogo non sono

atti di P.G. e sono acquisibilj;

o Allegato alla denuncia n. 253 vi & un vero e proprio esposto a firma di Andrea Blonda, parte
civile. Va espunta.

ELENCO 3 (12 faldoni “inquinamento”):

Faldone 1, nr. 1, , nota Digos a firma dott. Scialpi;
Si tratta di documentazione relativa alla generalita indagati; ci si oppone alla acquisizione della
citata nota a firma del dott. Scialpi, dirigente della Digos, datata 6.6.2012, in quanto atto di
indagine: si puo, invece, acquisire perché il suo contenuto ha natura meramente ricognitiva nel
senso che fa riferimento ad un dato obiettivo di un contenuto valutativo all’avvicendamento nelle
cariche societarie; & equiparabile ad una visura camerale
nr. 3: sono articoli di stampa, sono acquisibili;
nr. 4: trattasi di una tesi di Laurea della Dott.ssa Morelli e di una pubblicazione APAT del febbraio
2006, sono acquisibili;
nr. 6: sono denunce querele, sono acquisibili per quanto detto sopra in generale; quanto alla
denuncia degli assistiti dell’ Avv. Torsella, si tratta di atti ARPA ed ASL, in funzione amministrativa e
non atti di P.G.;
nr. 7: si tratta di una cnr della Digos di Taranto del 21.7.2010: & una mera elencazione di
acquisizioni di atti irripetibili, gli omissis garantiscono la assenza di elementi di valutazione, mentre
I'allegato 22 & il verbale di un tavolo tecnico di un Ente pubblico quale la Regione quindi
acquisibile;
nr. 8: trattasi di atto di significazione del WWF del 19.6.2012 & assimilabile ad una denuncia:
dunque va restituito.
Faldone 2, nr. 9: trattasi di relazione a firma delling. Carbotti, allegata alla sentenza del Dr. Rosati
408/2007, che non viene acquisita; viceversa tutte le altre sentenze, anche se non irrevocabili,
Vengona acquisite a norma dell’art. 234 c.p.p., come prova del fatto storico;
Faldone 3, nr. 10: trattasi di Mail del 24.4.2007 inviata da Giuia a Arpa; trattasi della semplice
stampa una mail, dunque acquisibile;
© Comunicati stampa a firma di Giorgio Assennato del 4 e del 7 maggio 2007, hanno
contenuto valutativo, dunque vanno restituiti;
o Verbale di sopralluogo 23.3.2007 di arpa, non ha contenuto valutativo e non costituisce
atto di P.G.;
© Llarelazione arpa del 24.11.2010 & acquisibile poiché atto non a contenuto valutativo, non
atto di P.G. ed & un accertamento in autocontrollo dj llva;
o Verbale di arpa del 12.3.2012, n. 707 viene restituito perché atto di P.G.;
nr. 11: trattasi di un verbale di riunione del 7.5.2007 tra Arpa ed llva: & un atto extraprocessuale, e
come tale acquisibile;
nr. 12: & un verbale di sopralluogo di Arpa del 14.5.2007 in llva, non & acquisibile poiché atto a
contenuto dichiarativo —
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nr. 13: & una nota di Assennato del 23.8.2007 & acquisibile in quanto non costituente attivita di
indagine;

nr. 14: & una mera nota acquisitiva di attivita amministrativa Arpa, & acquisibile in guanto non
Costituente attivita di indagine;

nr. 15: & una nota Arpa del 2008 relativa ad un fatto non costituente notizia di reato {mod 45);
nr. 16: & una nota Arpa del 2008 in esecuzione di attivita amministrativa

Faldone 4 nr. Fascicoli 17, 18, 19, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 38 rientrano in attivith a
Catattere amministrativa di Arpa;

nr. 200 trattasi di sette rapporti di prova ARPA (26.5.10}, da restituire in quanto atti
endoprocedimentali;

nr. 23 costituisce richiesta della Digos 7.6.2010 ad Assennato ed @ atto di indagine, dungue non
acquisibile;

nr. 30 non costituiscono atti di indagine dunque sono acquisibili;

Faldone 5:

n. 34: & atto di indagine, & nota ARPA del 23.12.2009; non & acquisibile;

n. 35: atto di indagine non & acquisibile;

n. 36, 37, 38, 50, 53, 54, 61/A, 61/C, sono atti di Arpa in funzione amministrativa, dunque
acquisibili;

n. 39, 48, 49, 51 sono notizie di reato; dunque non acquisibili;

n. 40 & comunicazione di P.G. che non ha contenuto di indagine o valutativo, dunque acquisibile;

n. 43 & un comunicato stampa, dungque acquisibile;

n. 44, 46: trattasi di verbali di ispezione rientranti nell’attivita ispettiva; la CNR non si rinviene,
trattandosi del mero frontespizio a cui vengono allegati 2 atti di natura ispettiva; pertanto sono
acquisibili;

n. 51: & acquisibile in quanto rientrante tra 'esercizio della funzione amministrativa;

n. 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70,71,72,73,74,75,77,78, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89,
90, 91, 92, 93, 94, 96, 102, 102.2, sono documenti acquisibili poiché atti amministrativi

n. 76, 79: sono note ILVA, dunque acquisibili;

n. 95! trattasi di atti aflegati all’esposto del Sindaco di Taranto, e atti comunali, libri o pubblicazioni
scientifiche, pertanto acquisibili;

n. 99: trattasi di una nota del Presidente della Provincia di Taranto 167/2012 costituente atto di
indagine; pertanto va restituito;

n. “100A”: & una nota della Provincia di Taranto relativa all'interrogazione parlamentare con relativi
articoli di giornale; dunque acquisibile;

Faldone 6:

nr.103: a) la commissione di inchiesta & atto amministrativo; b} Ministero atto amministrativo c)
Arpa in funzione amministrativa; sono acquisibili (sono gli organi politici a richiedere il
prowedimento di sequestro def GiP);

Nr. 109/A: & una relazione Arpa amministrativa, acquisibile;

Nr. 110: @ un accertamento Ispettorato Lavoro fatto in funzione amministrativa (allegato ad una
c.n.r. che non viene prodotta), pertanto acquisibile; —
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nr. 104, 105, 106, 107: compreso il comunicato ANSA e l'ordinanza sindacale nei confronti di
Fornaro, sono ammissibili;

nr. 109: trattasi di una relazione ASL in funzione amministrativa; dunque acquisibile

113: si tratta di fotografie scattate dai carabinieri nonché di un c.d. indirizzato allaliora P.G.
Saltalamacchia che non & anonimo ma attribuibile a Carlo Vulpio; sono documenti acquisibili da
valutare in sede probatoria;

115.1.2: 1) va restituito il c.d. la cui paternita rimane anonima poiché riferibile genericamente ai

“Lavoratori ILVA”; la seconda & una pubblicazione scientifica dellIstituto Caporale di Teramo,
dunque acquisibile;

Faldone 7:

116: il DVD prodotto da Matacchiera & acquisibile non essendoci il verbale di (XA

117: trattasi di esposti di associazione ambientaliste, non acquisibili;

118: trattasi di un esposto di Merico {utilizzabile solo nella parte espositiva degli allegati); vanno
restituiti pertanto solo i rapporti di prova (Ctp); gli altri documenti sono atti pubbilici;

119: e un esposto Avv. Russo con relativi allegati: I'esposto pertanto non acquisibile, gli allegati
invece si;

120: trattasi di supporti informatici di certa provenienza; non rinvenendosi anche I'esposto, sono
acquisibiti;

121: trattasi di mail di privati, indirizzate alla Procura, una sorta di esposti impropri, non acquisibili;
122: trattasi di esposti a firma di Marescotti e Peace Link, non acquisibili;

123: trattasi di un esposto di Matacchiera, non acquisibile;

124 trattasi di un esposto del Garante per I'attuazione AIA presso Presidenza Consiglio Ministri,
pertanto non acquisibile;

126: relazione commissario straordinario Bondi, non acquisibile,

Faldone 8:nr. 128, 128AB, 129, 128/8, 129, 130, 132 si tratti di atti a natura amministrativa o
comungue documentale;

nr. 131: & un atto procedimentale di gestione del sequestro; in realtd il P.M. chiede di acquisire
esclusivamente le note di Arpa, che in quanto atti di natura amministrativa possono essere
acquisiti;

nr. 133: trattasi di un esposto a firma di D’Ippolito, che non & acquisibile;

nr. 134: trattasi di atti amministrativi, perché relativi a documentazione madello 45;

nr. 134/a: trattasi di atti di Arpa a natura amministrativa;

nr. 1357 all. da 28 a 33, da 57 a 58 trattasi di mail, acquisibili per quanto sopra detto; all. 33.1 & una
relazione Arpa a hatura amministrativa dunque acquisibile;

Faldone 9 nr.:

nr.: 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 145, 147, 148, 149 e 150, 151, 152: non sono
acquisibili, poiché atti afferenti alla attivita dei custodi nella gestione del sequestro;

nr.: da 153 a 173: non sono parimenti acquisibili, poiché atti afferenti alla attivitd dei custodi nella
gestione del sequestro; ‘/

'
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Faldoni 10, 11 e 12:

nr. da 174 a 187: non sono parimenti acquisibili, poiché atti afferenti alla attivita dei custodi nella
gestione del sequestro;

ELENCO 4 {8 faldoni “reati contro la P.AM):
Faldone 1di 8 di “reati contro Ia P.A”, fascicoletto nr. 3: & una nota di trasmissione gdf meramente
descrittiva dei documenti allegati senza alcuna valutazione;

faldone 1di 8 di “reati contro la P.A", fascicoletto nr. 5, sono tabulati telefonici {pacificamente
documenti)

faldone 1di 8 di “reati contro la P.A.", fascicoletto nr. 6, & una nota di trasmissione gdf meramente
descrittiva dei documenti allegati senza alcuna valutazione;

faldone 2 di 8 di “reati contro |a P.A.”", fascicoletto nr. 7b1 & un carteggio interno ad ILVA ed
afferente alla discarica; acquisibile;

faldone 3 di 8 di “reati contro la P.A.” fascicoletto nr. 7b2 sono atti dell'agenzia delle dogane e |a
cnriniziale & omissata, sono acquisibili;

faldone 3 di 8 di “reati contro la P.A" fascicoletto nr. 7b3 & un verbale di sequestro probatorio a
Carattere meramente descrittivo dei documenti oggetto di sequestro e quindi acquisibili;

faldone 3 di 8 di “reati contro la P.AY fascicoletto nr. 9 & un verbale di acquisizione di
documentazione presso provincia e la cnr iniziale & omissate e quindi acquisibili;

faldoni 3 e 4 di 8 di “reati contro Ia P.A" fascicoletto nr. 10 sono documentazion; relative a ricorsi
amministrativi avanzati da llva e contro Ilva {quanto alla parte di cui al faldone 3); lo stesso per la
parte di cui al faldone 4 e quindi acquisibili;

faldone 4 di 8 di “reati contro Ia P.A~ fascicoletto nr. 11 & delibera giunta regionale e verbale di
acquisizione & meramente descrittivo e quindi acquisibile;

faldone 4 di 8 di “reati contro fa P.A.” fascicoletto nr. “11A” la delega d indagini e la trasmissione &
acquisibile, la documentazione & acquisibile e anche il verbale della gdf perché contiene solo
attivita descrittiva relativa allacquisizione;

faldone 4 di 8 di “reati contro {a P.A.” fascicoletto nr. 12 contiene articoli di stampa, acquisibiii;
faldone 5 di 8 di “reati contro 1a P.A” fascicoletto nr. 13 & documentazione acquisita presso regione
Puglia e la nota acquisitiva della pg & meramente descrittiva, e quindi acquisibile;

faldone 5 di 8 di “reati contro la P.A." fascicoletto nr. 14 ¢’& una nota di trasmissione della gdf di

Taranto del 31.7.2013 nr prot. 359749/13 & a firma del Magg. DINOI & de tutto ammissibile perché
allegata alla documentazione acquisita; fe relazioni ARPA sono tutte acquisibili poiché riferibili ad
attivita amministrativa ARPA; non si rinviene nel fascicoletto nr. 14 il documento denominato
“addetto caricatrice” pag. 109 verbale stenotipico udienza 28.3.2017;

faldone 6 di 8 di “reati contro fa P.A” fascicoletto nr. 15: sono mail Riva e Antonicelli + alcune
P.E.C., acquisibili nej limiti di cui alia parte generale;

faldone 6 di 8 di “reati contro la P.A." fascicoletto nr. 16: i verbali di acquisizione sono privi di
valutazioni e la documentazione attiene ad attivita amministrativa di ARPA;

faldone 7 di 8 di “reati contro la P.A.” fascicoletto nr. 17: la delega di indagine & da restituire; il
verbale di acquisizione ha natura descrittiva e contiene parti omissate; la documentazione acquisita
riguarda I"attivita dello SPESAL a carattere amministrativo, e quingdi acquisibili;

faldone 8 di 8 di “reati contro la P.A.” fascicoletto nr. 18: il verbale di acquisizione 7.8.2013 &
meramente descrittivo e privo di contenuti valutativi; la documentazione acquisita sono D.lgsivi e
verbali, accordi e documenti ministeriali presso Ministero delt’ Ambiente.
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ELENCO 5 (3 faldoni “Fiduciari”);

Faldone 1/3 fiduciari. vVa espunta la informativa di P.G. del nucleo di P.T. n. 2/re del 27.2.2013 in
quanto non omissata nelie parti valutative proprie dell’attivita di indagine, ma non anche la
documentazione alla stessa allegata trattandosi di documenti di Carattere amministrativo, owero
deleghe notarile, documenti veri e propri e guindi acquisibili;

Faldone 1/3 fiduciari. Sono acquisibili I'intervista a Ranieri Cataldo e gl articoli di giornale, non &
acquisibile — ma non & stato rinvenuto nella forma cartacea —il verbale di s.it. di Di Maggio;

Allegati informativa di P.G, del 10.6.2013 {faldone 2/3 fiduciari), si tratta di documenti sequestrati
presso ILVA e quindi acquisibili;

Allegati alla informativa gdf del 29.7.2013 sono documenti in quanto atti societari, scritture private,
tonvenzioni, verbali di riunioni c.di a. llva ed altro; sono acqguisibiti;

Sentenza tribunale di Taranto del 19.12.2012 e ordinanza sezione lavoro 700, c.p.c. sono document;
exart. 232 in quanto prova del fatto storico della loro emissione e quindi acquisibili;

Informativa gdf del 21.2.2013 va restituita; gli allegati che sono modell; 730 non sono
manifestamente irrilevanti (da 69 sino a 114); da 115 a 121 trattasi di articoli di stampa e sono
acquisibiki;

Documentazione sequestrata in occasione della esecuzione della ordinanza di custodia cautelare,
annotazione di pg del 13.9.2013 non pud essere acquisita;

Quanto alle mail intercorse tra LEGNAN e altri soggetti del fascicolo 8 del faldone 3/3 fiduciari si
rinvia a quanto innanzi indicato in generale, con la specificazione che quelle intercorse con i
difensori non possono essere acquisite;

Non si rinvengono verhali di sit nelle copie cartacee visionate dalla corte;

La delega di indagini 30.4.2013 va restituita perché non solo & un atto endoprocedimentale ma
contiene valutazioni,

va invece acquisito il dvd consegnato da De Giorgio Giuseppe a Pavone Massimiliano in quanto si
tratta di un documento non certamente anonimo;

ia nota a firma del dott, Zimbaro (allegato 11, faldone 3/3 fiduciar) va espunta perché atto
procedimentale;

gli- allegati 14, 15 e 16, ossia | verbali delle operazioni compiute vanno restituiti in quanto
contengono dichiarazioni, ma non gli allegati che sono acquisibili;

I'verbali di ispezione Spesal del 23.5.2013, del 30.10.2013, dell’8.11.2012 e de! 9.11.2612 vanno
espunti in quanto atti di indagine; lo stesso vale per la comunicazione di ottemperanza ILVA.

Non si rinvengono cartaceamente gli allegati nn. 54 e 110;

Vanno restituiti gli allegati, 111 e 119 in quanto atti di gestione del sequestro nonché gli allegati
112 e 118 sono te mail in quanto atti dj gestione del sequestro per questo vanno rastituite;

Allegato 120, ovvero Nota liva 7.6.2013 a firma Blasi si tratta di un estratto di un elenco di un
archivio all'interno di liva, & acquisibite;

Allegato 123 {& un atto endoprocedimentale ma meramente descrittivo dell'operazione non
contiene alcuna valutazione) e comungque ci sono gli allegati acquisibili;

Non & stata prodotta cartaceamente la nota di PG del 31.7.2013;

| verbali di interrogatorio di Ceriani e Pastorino {nn. 6 e 7 faldone 3/3 fiduciari) ed i documenti agli
stessi allegati vanno restituiti: si tratta di documenti prodotti in senso difensivo da parte dei
predetti imputati e non possono essere acquisiti in senso accusatorio in difetto del consenso da
parte degli altri imputati; —
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- Varestituita la relazione dei custodi giudiziari del 21.6.2013;

ELENCO 6 (“societa”):

- Nota GDF del 6.10.2012, n. 0517884/12, nota GDF del 15.10.2012, n. 0533573/12, nota GDF del
28.1.2013, n. 0046329/13 sono acquisibili perché & descrittivi dei documenti che vengono acquisiti
senza contenuti valutativi {faldone 1/1 di societa);

Va espunta perché valutativa e atto di indagine la nota della GdiF del 30.6.2015, n. 05/int (faldone
1/1 societd) ed atto di indagine;

Allegato 22 & la nota GdiF di Milano del 18.6.2015, n. 0359349/15 nel procedimento di Milano e fa
riferimento a notizie societarie apprese dalla polizia del Jersey; non & acquisibile;

- Consulenza Deloitte: & un contratto ed & un documento ILVA e pud essere acquisibile;

Allegato 21 & una consulenza resa a liva gia sotto sequestro dalla P.W.C. spa.: si tratta di un atto
valutativo e va restituito;

I fifmati TV ed i DVD possono essere acquisiti in quante di certa provenienza e documenti;

ELENCO 7 (“infortuni sul lavoro”):

o 1verbali di ispezione Spesal del 4.12.12 {infortunio Zaccaria) ed il verbale di ispezione SPESAL del
23.5.13, vanno espunti in quanto atti di indagine;

° Gliallegati 10, 13, 14 9 ed 11 sono atti dellamministrazione del sequestro e non sono acquisibili;

b) Le prove orali

All'udienza del 1°.3.2017 il P.M. ha chiesto I'esame dei testi di lista - sia di quella depositata in data 6.5.2016
che della sua integrazione del 6.7.2016 -; I'esame delle persone imputate ex art, 210, c.p.p. - cosi come

specificato dalle pagg. 32 a 38 della lista del 6.5.2016 - I P.M. ha richiesto altresi I'esame degli imputati ove
presenti e vi consentane, ‘

| difensori delle parti civili hanno richiesto I'esame testi delle proprie liste ed alcuni - gli avvocati Bottiglione,
Lardiello e Mutto - anche I'esame delle persone offese ex art. 208, c.p.p..

Alcuni difensori delle parti civili hanno richiesto 'esame degli imputati: si tratta degli avvocati Orlando (PC
Comune di Taranto); Silvestri, Lamanna e Vesco; Bonanno; Cappabianca; Bottiglione; D'Elia {per tutti tranne

che per Empa); Spataro; Pentassuglia; Fumarola; Montanaro; Murianna; Sgarrino; Boccuni; Prete; Del
Vecchio; Mariggio; Baldo; Torsela; Cavalchini; Lecce; Silvetti e Lioi.

Il difensore del responsabile civile Partecipazioni industriali ha chiesto 'esame delle parti civili e quetlo
dell'imputato; tutti i difensori dei responsabili civili hanno chiesto 'esame dei testi di lista.

Con riferimento alle prove orali avanzate dal P.M., dalle P.C. e dai responsabili civili & stato eccepito dalle
difese degli imputati che in sede di richieste istruttorie ex art, 493, c.p.p., sia il P.M., che il responsabile
civile regione Puglia che alcune parti civili {rappresentante dagli avvocati Lanzalonga, Blonda, Muto, La
- .Popta, Di Bello, Cavalchini) si sono limitate genericamente a chiedere I'esame dei testi di lista senza
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estendere fa richiesta anche all'esame dej consulenti tecnici pur specificatamente inseriti nelle liste
testimoniali depositate ex art. 468, ¢.p.p.. Pertanto sarebbe preclusa la possibilita di esaminare anche i
consulenti tecnici.

Sul punto osserva fa Corte che Ja questione deve dirsi del tutto destituita di fondamento. Infatt] dal
combinato disposto degli artt. 468, 493 e 501, c.p.p., si capisce chiaramente come |a figura del consulente
tecnico di parte possa legittimamente fare ingresso nell'istruttoria dibattimentale tramite un esame per il
cui espletamento si osservano le disposizioni sull’esame dei testimoni, in quanto applicabili.

Il codice infatti consente che, pur in-assenza di perizia, si possa procedere a consulenza extraperitate: le
parti possono liberamente, senza alcuna autorizzazione del giudice, provvedere alla nomina di consulenti
tecnici, al fine di farsi assistere da esperti per fare chiarezza in materia che ha necessitd o utilit di
particolari conoscenze tecniche (art. 233 ¢.p.p.). L'esame dei consulentj tecnici, pertanto, soggiace alle
regole previste per i testimoni (art. 501 c.p.p.), ma in Ogni €aso essi possono presentare memorie a norma
dell'art. 121 c.p.p.. Ne discende che la indicazione nella lista ex art. 468, C.p.p. In uno con la richiesta
generica formulata ex art. 493, c.p.p., di per sé, soddisfa quel requisito di iniziativa probatoria di parte
voluto dal legisiatore, tenuto conto della possibilité comunque riconosciuta dal codice di rito al comma 3
dello stesso art. 468, c.p.p., di presentare direttamente in dibattimento i consulenti tecnici indicati nelle
liste ed, ancora, nella possibilita di presentare per la parte che ha disposto una consulenza tecnica una
memorifa ex art. 121, c.p.p. (Cass. 25.11.2008, n. 48379},

Ancora: & stato eccepito che I'avvocato Bonetto ha chiesto I'esame di tre consulenti, in violazione del
disposto di cui all'art. 233, c.p.p.; 'eccezione & fondata per cui & necessario operare la riduzione dilegge.
Quanto alle consulenze tecniche allegate alle costituzioni di parte civile, si & gia detto, che le stesse vanno
allo stato non acquisite, fatta salva Ia possibilita di un loro recupero a norma deli'art. 501, comma 2, c.p.p..
Inoltre & stato eccepito che I'awwocato Blonda non ha affatto avanzato le proprie richieste istruttorie; la
eccezione & fondata in quanto il difensore era assente all'udienza del 1.3.2017 e non risulta sostituito dal
altro difensore, sicché deve dirsi superato il momento di richiesta di ammissione dei due testi {uno dei quali
comune al P.M.} di cui alla lista testimoniale depositata ex art. 468, ¢.p.p..

Un'altra questione sollevata con riferimento alle lista testimoniali del P.M. afferisce alla seconda lista che
sarebbe tardiva. I P.M. ha depositato due liste testimoniali: quella del 6.5.2016 e quella del 6.7.2016. La
prima udienza fissata dal decreto che dispone il giudizio emesso dal GUP in data 29.2.2016 era quella del
17.5.2016. Sicché il termine di cui afl’art. 468, comma 1, di sette giorni, prima della data fissata oer il
dibattimento deve dirsi rispettato. Quanto, invece, alla seconda lista, come eccepito dalla Difesa, non
sarebbe stato rispettato il termine indicato. Ebbene, osserva la Corte, che il termine stabilito dall'art. 468
C.p.p. per la presentazione della lista contenente lindicazione dei testi, periti, consulenti e persone di cui
all’art. 210 c.p.p. ha natura processuale. La previsione a pena di inammissibilita del termine di sette giorni
prima della data dell'udienza ha una specifica funzione all'interno del processo, in quanto @ volta ad
assicurare una leale discovery: ne discende che Il termine di presentazione della lista dei testimoni per il
dibattimento va riferito alla prima udienza di trattazione e non anche alle successive udienze di rinvio con
I'ulteriore conseguenza che Ia parte riacquista il diritto di presentare la propria lista soltanfo nell'ipotesi in
cui il dibattimento sia stato rinviato a nuove ruolo o ad udienza fissa prima dell'apertura del dibattimento,
purché non vi sia stata alcuna attivitd processuale (cfr. tra le pili recenti Cass. 17.5.2016, n. 26048). Nel
nostro caso l'udienza del 17.5.2016 veniva preliminarmente rinviata perché il contradditorio non si era
correftamente perfezionato per difetto di notifica nei confronti dell'imputato CORTI Cesare; ancora la
successiva udienza del 14.6.2016 veniva rinviata per legittimo impedimento a comparire dell'imputato RIVA
Fabio Arturo. Sicché la prima udienza di trattazione deve dirsi quella del 18.7.2016 rispetto alla duale il
deposito della lista in data 6.7.2016 deve dirsi tempestive, 7
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£
essendo invece sufficiente Fesame di uno solo. ,
Infatti, & solo il caso dj ricordarlo, che spetta al giudice vagliare le richieste istruttorie in base al combinato

disposto di cui agli artt. 190 e 495, c.p.p. che gli consente di escludere le prove manifestamente superflue o
irrilevanti.

Fdifensori degli imputati hanno chiesto I'esame dei testi delle proprie liste - motivando, documentando ed
argomentando le ragioni alle stesse sottese - ed alcuni anche I'esame degli imputati. Pid precisamente,
hanno richiesto I'esame del proprio assistito e/o dei propri coimputati e/o di tutti gli imputati, gli avvocati:
Perrone, Melucci (di tutti), Caiazza, Sapia, Rossetti {di tutti), Urso, Petrone (di tutti), Vozza (quale difensore
di ufficio ex art. 97, comma 4), Ticali {e dej coimputati), Lanucara (e dei coimputati), Convertino, Mariuccl,
Sirotti, Rada, Caccialanza, Zaccaria {di tutti) per i soli imputati Vendola, Fratoianni ed Antonicelli, ed ancora
avvocati Marrazza, Shorgia, Santoro, per il solo Raffaelli {pil coimputati), Sisto, Mariani {per il solo imputato
Blonda), Raffo, Mattesi, Albanese, Martueci, Lisco (per gli imputati Dimastromatteo, Andefmi, Palmisano),
Stefano Maggio (anche coimputati), Impedoche (per I'imputato Buffo), Sambati e Beduschi.

E' stata avanzata richiesta di esame di tutte le parti civili da parte degli awocati Annicchiarico per Riva
Nicola, Mariucci, Sirotti, Rada, Caccialanza (per D Maggic e D'Alo'), Marrazza, Sborgia, Santoro, Sisto,
Mariani (vedi pag. 89 udienza 8.3.2017 in subordine), Martucci (per Perli), Lisco {per Andelmi),
Partecipazioni industrialj {ex 231/2001), Sambati (per Specchia), ovvero I'esame delle parti civili come
testimoni ex art. 493, comma 2, c.p.p., da parte degli avvocati Caiazza, Annicchiarico, Lojacono, Marseglia,
Melucci, Perrone, Vozza, Urso e Convertino, Mariani. L'avvocato Mariani in estremo subordine ha richiesto
I'esame delle parti civili come prova contraria,

Pilr precisamente nella memoria scritta depositata i suddetti difensori hanno richiesto di essere ammessi a
citare in qualita di testi Je parti civili di cui of verbale d’udienza del 17 maggio 2016 da pag. 25 e ss., nonché
le ulteriori nuove parti civili di cui al verbale del 14 giugno 2016 pagg. 38 e ss....ed inoftre...di essere
ammessi a citare in qualite df consulenti tecnici i professionisti ... gids indicati nelle rispettive liste testimoniali
in relazione alle parti civiji costituitesi per I'udienza prefiminare.

E' stato altresi chiesto - dal difensore di un responsabile civile ma con adesione di altri difensori - dj essere
ammesso a prova contraria con riguardo alle 321.356 Persone oggetto di uno studio di coorte effettuato
nel corso dell'incidente probatorio,

Sul punto la Procura ha ricordato la differenza tra esame della parte civile quale testimone {il che avrebbe
dovuto essere indicato in lista o avrebbero dovuto essere esplicitate le ragioni per cui cid non & avvenuto) e
quale parte {che pud anche awvalersi della facolta di non rispondere}, mezzi di prova che possono anche
concorrere salvo il doveroso vaglio di superfluita da parte del giudicante.

Sul punto la corte osserva che il sistema di formazione della prova delineato dal vigente codice dj procedura
penale in ossequio aj principi di cui allart. 111 Cost., individua nel dibattimento, ossia nel pleno
contraddittorio delle part, la sede naturale di formazione della prova. Assicurare il diritto al contraddittorio
significa garantire il diritto delle parti alla prova, ossia il diritto che Ogni parte ha a portare a conoscenza del
giudice gli elementi a sostegno della propria tesi, diritto che deve trovare il proprio riscontro nella
motivazione del giudice che, a norma dell'art. 546, c.p.p., non solo deve esporre concisamente | motivi di
fatto e di diritto suj quali & fondata la decisione, ma deve altresi enunciare le ragioni che lo hanno indotto a
ritenere non attendibili le prove contrarie. Si comprende, quindi, come il diritto alla prova delle parti sia
connesso al dovere del giudice di rendere Iz decisione. '
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H processo penale vigente & un processo ad impostazione accusatoria ed esige che i mezzi di prova siano
ricercati dalle parti; orbene non certo pud sostenersi che nel processo penale valga il pﬁncipio di
disponibilita delia prova di cui afl'art. 115, €.p.c., in base al quale il giudice deve pertare a fondamento della
decisione le prove proposte dalle parti, atteso che |l giudice penale deve comunque trovare nel processo,
anche attraverso il ricorso g poteri officiosi, gli elementi probatori che gli consentano di pervenire alla
decisione sul fatto portato alla sua cognizione, ossia alla imputazione e a tutti agli elementi strettamente ad
essa connessi.

Con riferimento alla domanda introdotta con la costituzione di parte civile il giudice penale non ha quella
necessita di acquisire elementi probatori che lo portino necessariamente ad una decisione anche in carenza
di un'attivita dj parte sul punto: in altri terminj la previsione di cui all'art. 187, ¢.p.p., secondo la quale
oggetto della prova sono anche | fatti inerenti la responsabilita civile derivante da reato, se vi & costituzione
di parte civile, non pud essere letto in senso assoluto e sganciato da qualsiast interesse ad avanzare una
richiesta di prova (sullinteresse-legittimazione dell'imputato con riferimento a fatti inerenti il quantum
debeatur, ritenuto mancante, sicfr. gia Cass, 11.5.1993).

Ed allora, nel caso che ci occupa, la valutazione che questa corte ha effettuato circa fa ammissione della
costituzione delle parti civili & stata legittimamente effettuata sulla base di canoni ermeneutici pitt ampi
rispetto a quelli probatori; ¢id non consente tuttavia di preconizzare un'automatica pronuncia non solo sul
quantum ma anche sull'gn debeatur, ove in sede Istruttoria, non si sia formata Ia prova circa i presupposti
di cui all'art. 185, C.p.; prova che & interesse della parte che ha avanzato domanda ricercare, non essendo
obbligato il giudice ad adoperarsi alla ricerca di mezzi istruttori officiosi che colmino una lacuna probatoria
delle parti necessarie del processo, indispensabile alla decisione sulla imputazione. Tenuto conto che Ia
legittimazione ad agire & gia stata valutatg — altrimenti le stesse sarebbero gia state escluse nei termini di
legge - e non pud costituire oggetto di prova dichiarativa,

Ne discende che gli imputati non hanno interesse-legittimazione a richiedere Fesame delle parti civili né
come testi, né a norma deli'art. 208, c.p.p., ben potendo evidenziare, in altro momento processuale,
Peventuale carenza probatoria delle stesse. ‘

La richiesta di prova contraria sul punto, allo stato, non puo ritenersi accoglibile in ragione della genericita
della indicazione e delia mancanza di specificazioni oggettive e soggettive,

Ulteriore conseguenza di quanto innanzi specificato & Pammissione dell’esame delle parti civili ove richiesto
dalle medesime, '

Va invece accolta, nonostante Ia opposizione del P.M,, la richiesta avanzata dal difensore di un responsabile
civile - alla quale si sono associati altri difensori che hanno sottoscritto una nota - ex art. 495, comma 2,
¢.p.p., afferente Pesame del prof. ingegnere Stefano Consonni {ordinanrio dei sistemi per 'energia e
I'ambiente presso il Politecnico di Milano): si tratta di una prova contraria rispetto alla prova testimoniale
richiesta dal P.M. e di cui al punto n. 52 della lista testimoniale del 6.5.2016 relativa all'ing. Barbara
Valenzano, custode amministratore giudiziario, fa cui relazione & stata prodotta dalla Difesa richiedente, al
sol fine di dimostrare la rilevanza della richiesta, sebbene a stessa dovry essere limitata ad thema probandi
ed al tempo preso in considerazione dall'ing. Valenzano. Si tratta di una richiesta che non é stata avanzata
nel tempo legittimo, ossia con il deposito delle liste testimoniali in quanto la relazione finale reca la data del
18.5.2016 nonostante 'incarico fosse stato conferito al Consonni in data 6.6.2015 daj P.M. di Milano,

Con riferimento alle liste testi degli imputati - rispetto alla quale pud essere presa in considerazione la
memoria depositata da alcuni difensori delle P.C., atteso la assenza di termini di decadenza per il deposito
di memorie ex art. 121, c.p.p. - questa corte osserva, in generale, la presenza di molti testi in ¢ muny
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rispetto alle numerose liste ed anche la evidente superfluitd di alcuni testimoni con riferimento al

medesimo capitolo di prova. Sicché sono state effettuate le seguenti specificazioni:

la lista nell’interesse di LIBERTI ainn. 11, 12, 13, 14 e 15 indica tuttj consul

enti senza specificare I'ambito di
operativita, sicché non & possibi

le verificare il rispetto del disposto di cui all’art. 233, c.p.p., con la necessita
di limitare 'esame due per circostanza; i testi dal n, 28 al 36 sono sulla me
sono sovrabbondanti, da limitare a 4;

lista nell'interesse di PELLAGI da 1 a 13 sono sulla medesima circostanza, cioé tutti legati al ministero

dell’ambiente, sono sovrabbondanti e vanno limitati al n. di 5; dal n. 14 al n. 21 sulla medesima circostanza,
limita a 4.

desima circostanza, pertanto

lista nell'interesse di Pierfrancesco PALMISANO da n. 2 an. 14 sono sulla stessa circostanza, limita a 4;

lista nell’interesse di Riva Fire (ora partecipazioni industriali): din. 16 al n. 18 sono sovrabbondanti, vanno
ridotti ad uno; dal n. 19 al n. 20, sovrabbondanti, vanno ridotti ad uno; parimenti perché sovrabbondanti
vanno ridotti ad uno dain. 21 al n. 29 ;daln.30aln.31;daln. 35aln. a6;

lista nell’i

nteresse di DE FELICE, su alcune posizione vi & sovrabbondanza sicché sara sufficiente un teste per
posizione: da 1 a 2; da 4 a5; da7 a 8;da10a15;da16a 17;da 18 a22;da23a24;da25a 36; da 38 a 48;
da 50 a51:da 54 a55;da57a 59; da 64 a 65; da 66 a 67;da70a71;da75a76:da 78 a 79; da 80 a 81; da
82 a 83; da 85 a 86;
lista nell’interessi di LEGNANI: risultano sovrabbondanti i testi dai nn. 1 a 30 che vanno ridotti a dieci;
lista nell’interesse di CAVALLO: risultano sovrabbondanti e vanno ridotti ad uno per circostanza da 1 a 4; da
S5a6;dal5a17,da27a 28; da 34 a 35; vanno ridotti a due per circostanza itestida 7 a 14; da 18 a 24;
lista nell’interesse di BUFFO: risultano sovrabbondanti e vanno ridotti ad uno per circostanza i testi da 21 a
23, da 22 a 24; i testi nn. 27-28-30-31; da 35-36; i nn. 38-39-40: i nn. 42-43-44-45; i nn. 48-49-50; da 52 a
55; va escluso perché superfluo il n. 56; i nn. 55 e 57, uno solo;
lista nell’interesse della ROMEQ, al punto 5 & sufficiente un solo teste;
lista nell’interesse di D’ALO’: risultano sovrabbondanti e vanno ridotti ad uno per circostanzainn.da1a5:
da6ag8 da9ail0:dai12a 15;dal6a17;da19a27; da 303 33; da 34 a 35; da 36 a 37; 39-40-41; 42-43-
44-45-46; 47-48; 49-50; 53-54-55; 56-57-58;
lista nell’interesse di DI MAGGIQ: risultano sovrabbondanti e vanno ridotti ad un solo teste per circostanza
da nn. 1-2; 6-7; 4-8-14; va escluso il n. 6 perché superfluo; 6-10-11; 5-12; 16-17-18; 22-23; 21-24-25; 25-26-
27-28-29; 32-33;
lista nell’interesse di RIVA Nicola: risultano sovrabbondanti o comunque afferenti a circostanze incoferenti
rispetto al tema di prova e vanno ridotti ad uno per circostanza i testi dai nn. 2-5; 10-12; 26-27; 29-30; 32-
33; 47-48; 49 e 50; 52-53-54; 55 56-57; 58-59; 60-61; 62-63-64; 63-64; 66 e 67 (per le ragioni esposte con
riferimento in generale alla richiesta di esame delle parti civili); da 68 a 111 - |a circostanza capitolata
attiene allo svolgimento dei consigli di amministrazione o comunque di altri momenti della vita societaria:
circostanze che sono documentate in atti che possiedono una valenza probatoria privilegiata (la cui falsita
deve eventualmente essere prima eccepita in altra sede), come d’latra parte affermato dallo stesso
difensore che come si legge a pag. 35 del verhale stenotipico dell’'udienza del 28.3.2017 produceva tutta
una documentazione attestante la circostanza dedotta; 113 e poi da 117 a 137; 139; 142 - 144 - 145; da
149 a 159; da 162 a 243 - attengono alla stessa posizione in periodi diversi; quindi sulle circostanze
capitolate avra cura il difensore scegliere a seconda dei periodi presi in considerazioni quali aspetti della
vita societaria andare a verificare;
lista nell'interesse ARCHINA': risultano sovrabbondanti e vanno ridotti ad uno per circostanza i testi: 2-3; 5-
6-7; 14-15; da 29 a 91 sono parti civili; da 92 a 110 parti civili; da 111 a 135 sono parti civili; da 136 a 153
sono parti civili; da 154 a 191 sono parti civili: dal 192 a 202 sono parti civili; da 203 a 624 sono partici/vil'/;-
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da 625 a 626, 627; da 628 a 713 sono parti civili; da 714 a 730 sono parti civili; da 731 a 745 sono parti
civili; i Proff. Marchetti Gaudio sono consulenti tecnici sulle posizioni delle parti civili e quindi non vanno
ammessi;

lista nell'interesse di CAPOGROSSO: risultano sovrabbondanti e vanno ridotti ad un solo teste per
circostanza, in nn. 5-6; 1-7; 10-11-12-13-14-15-16 a due; 17-18-19-20-21 ad uno; 22-23 ad uno; dal 38 al
46 a due; da 50 a 54 ad uno; da 55 a 59 ad uno; i nn. 61-63; il 64 risulta superfluo; 69-70 ad uno; 75-76 ad
uno; vanno esclusi in quanto parti civili da 98 a 185; da 186 (incluso il precedente Albano Vincenzo) a 196;
da 197 a 247; da 248 a 266; da 267 a 291; da 292 a 309; da 310 a 347; da 348 a 358; da 359 a 780; 783; 783
bis in quanto consulente tecnico con riferimento alle parti civili; vanno esclusi in quanto parti civili da 784 a
800; da 801 a 815;

lista nell'interesse di BESSONE: risultano abbondanti e vanno ridotti i testi: 2-3-4 ad uno; 5-6-7 ad uno; 8-9-
10 ad uno; 11-12 ad uno; 13-14 ad uno; 15- 16- 17-18-19 ad uno; 21-22-23-24-25 ad uno; 26-27 ad uno; 28-
29 ad uno; 30-31 ad uno; 37-38 ad uno; 39-40-41 ad uno; 42-43 ad uno; 44-45-46 ad uno; 47-48-49 ad uno;
50-51 ad uno; 52-53 ad uno; 55-56-57 ad uno; da 58 a 65 ad uno; 67-68-69 ad uno; 70-71-72-73 ad uno; da
74 a 79 ad uno; 83-84 ad uno; 85-86-87 ad uno; a pag. 18 dai nn. 1 a 88, anno esclusi in quanto parti civili;
da 89 a 100 parti civili; da 101 a 151 parti civili; da 152 a 170 parti civili; da 171 a 195 parti civili; da 196 a
213 parti civili; da 214 a 251 parti civili; da 252 a 262 parti civili; da 263 a 684 parti civili; da 685 — 686 - 687
parti civili; da 688 a 704 parti civili; da 705 a 719 parti civili;

lista nell'interesse di CERIANI: risultano abbondanti e vanno ridotti i testi: 4-5 ad uno; 12-13-14-15-16 ad
uno; 17-18 ad uno; 20-21-22 ad uno; 30-31-32-33-34 aduno; 35-36 ad uno; 39-40-41-42 ad uno; 43-44 ad
uno; 46-47 - 48 ad uno; 50-51-52 e 53 non sono testi tecnici ma secondo il capitolato dovrebbe esprimere
una valutazione e quindi vanno esclusi; ing. Alfonso e sig. Pepe sono sulla medesima circostanza, uno dei
due & superfluo; 55-56 ad uno; 59-60 ad uno; alla posizione 65 sono indicati 4 testi sulla medesima
circostanza, ne andra citato uno; dal n. 8 di pag. 13 al n. 95 vanno esclusi in quanto parti civili; lo stesso
perché parti civili da 89 a 100; da 101 a 151; da 152 a 170; da 171 a 195; da 196 a 213; da 214 a 251; da 252
a 262; da 263 a 684; 685-686-687, il Dott. Bianchin in guanto consulente su posizioni delle parti civili; da
688 a 704 in quanto parti civili; per lo stesso motivo da 705 a 719.

Lista PASTORINO: risultano sovrabbondanti e vanno ridotti ad uno i testi sulle seguenti posizioni: n. 5; 8-9-
10; 13- 14- 15-16-17; vanno esclusi in quanto parti civili da n. 8 di pag. 8 an. 95; da 89 a 100; da 101 a 151;
da 152 a170; da 171 a 195; da 196 a 213; da 214 a 251; da 252 a 262; da 263 a 684; 685-686-687; i dottori
Gottardi e Marchetti in quanto consulenti su posizioni di p.c.; da 688 a 704 e da 705 a 719, parti civili.

Lista nell’interesse di REBAIOLI: risultano sovrabbondanti e vanno ridotti ad uno i testi sulle seguenti
posizioni: da 11-12-13-14-15 uno; vanno esclusi in quanto parti civili da n. 8 di pag. 7 a n. 95; da 89 a 100;
da 101 a 151; da 152 a 170; da 171 a 195; da 196 a 213; da 214 a 251; da 252 a 262; da 263 a 684; 685-686-
687; i dottori Tarantini e Antonelli Romandini in quanto consulenti su p.c.; in quanto parti civili da 688 a 704
eda705a719.

Lista nell’interesse di CORTI: vanno ridotti in quanto sovrabbondanti i testi dai nn. 1 a 17, ridotti a cinque;
vanno esclusi in quanto p.c. da n. 8 di pag. 6 an. 95; da 89 a 100; da 101 a 151;da 152 a 170; da 171 a 195;
da 196 a 213; da 214 a 251; da 252 a 262; da 263 a 684; 685-686-687; i Dott. Gottardi e Antonelli
Romandini in quanto consulenti su pc.

Lista nell'interesse di CASARTELLI, vanno esclusi i nn. 15-16 in quanto consulenti su posizioni di p.c.;

Lista nell'interesse dell'imputato DI NOI: vanno ridotti a due i testi dai nn. 3-4-5-6;

Lista Fabio Arturo RIVA: il n. 5 & superfluo; vanno ridotti ad uno i testi 9-10-11 e 13; 12- 14; 15-16-17-18-
19-20; 32-33-34; 43-45; 47-48; 49-51; 65-66; dal 79 al 201 in quanto parti civili; n. 202 quale consulente
tecnico parte civile; in quanto parti civili da 203 a 214; da 215 a 265; da 266 a 284; da 285 a 309; da 310 a

./
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327; da 328 a 365; da 366 a 376; da 377 a 198; 799 — 800, 801, 802 consulente p.c.;da 803 a819eda 820
a 834 in quanto parti civili.

Alcune considerazioni finali con riferimento alle testimonianze richieste.

Si @ ritenuto di ammettere non solo I'esame dei consulenti ma anche quello del c.d. testimone tecnico,

ossia di quel soggetto particolarmente esperto in un dato settore, che riferisca dati di fatto,

sia pure nella
percezione "qualificata"

consentita dalle sue speciali conoscenze, ma non anche quelle contenenti
valutazioni dei predetti dati di fatto secondo il soggettivo apprezzamento del testimone, che potrebbero
entrare a far parte del materiale probatorio soltanto attraverso una consulenza tecnica (od una perizia) -
cfr. Cass. 19.9.2007, n. 40840 -; di non poter ritenere ammissibili le richieste di esame di tutti i testi delle
altre liste con una generica clausola di rinvio, senza specificarne la rilevanza; di non poter ammettere |a
controprova sui soggetti oggetto dello studio di coorte, atteso che gli stessi non hanno alcuna rilevanza
diretta con I'istruttoria dibattimentale che si dovra celebrare; di considerare il NICASTRO guale un teste a
norma dell'art. 197bis, c.p.p., alla luce dell'attuale elaborazione giurisprudenziale sul tema.

¢) Lincidente probatorio

Con riferimento all'incidente probatorio gia allegato al fascicolo per il dibattimento, sono state proposte
diverse questioni.

Prima di tutto & stato richiesto I'esame dibattimentale dei periti nominati in incidente probatorio, richiesta
al cui accoglimento nessuna ragione osta.

In secondo luogo & stata eccepita la inutilizzabilitd dell'incidente probatorio nei confronti degli imputati
CAPOGROSSO, DE FELICE, ARCHINA', RIVA Fabio, STEFANO, D'ALO', PERLI, ANDELMI, BUFFO, FERRANTE, DI

MAGGIO e ROMEO. Ad awviso della corte non & questa la scansione processuale corretta per verificare la

utilizzabilita degli esiti dell'incidente probatorio - la cui eccezione & stata sollevata gia pili volte, a tutela di
qualsiasi profilo di decadenza -; infatti & nel momento conclusivo dell'istruttoria dibattimentale, quello
indicato dall'art. 511, c.p.p., quello in cui si da lettura delle prove legittimamente acquisite al fascicolo del
dibattimento e che possono essere utilizzate dal giudice per la sua decisione.

In ogni caso. Il Difensore del DE FELICE ha eccepito la inutilizzabilita dell'incidente probatorio inopponibile
all'imputato a norma del disposto di cui all'art. 403, ¢.p.p., in quanto gia prima del suo espletamento
sarebbero emersi indizi di reitd a suo carico e comunque non & stato ripetuto. Si & opposto nuovamente alla
acquisizione dei documenti allegati alla perizia richiamando il disposto di cui all’art. 228 c.p.p.: ribadisce la
eccezione di illegittimita del provvedimento del GIp dell’8.11.2010 che ha consentito la visione, l'utilizzo e
quindi la acquisizione alla perizia di atti e documenti in violazione del 228. Tutti i provvedimenti di Arpa
Puglia e Asl sarebbero non leggibili ex art. 514, c.p.p. e quindi non ostensibili ai periti ex art. 228 perché atti
di polizia giudiziaria e, quindi, atti procedimentali e non documenti. Specifica come Arpa e Asl fossero
polizia giudiziaria e non enti preposti a funzioni amministrative di vigilanza e ispezione. Si ricostruisce
ancora una volta la vicenda nel senso che dalla nota Arpa del 17.5.2007 sarebbe scaturita la iscrizione a
modello 45; che in data 5.7.2007 vi era stata ad Arpa una richiesta della Procura di formulare una relazione
conclusiva; relazione del 1°.8.2007; data dalla quale sarebbe stata concreta la configurabilita reato ex art.
674 c.p.. Ancora: si dice che in data 6.3.2008 la Procura emetteva un atto dopo le relazioni Arpa, dopo la
denuncia della Questura del 6,2.2008 e dopo la denuncia di Peacelink. Si tratterebbe di una vera e propria
delega di indagine perché viene prescritto ad Arpa e ad ASL di procedere alle necessarie verifiche onde
stabilire se nella zona limitrofa e circostanzte I'areq industriale vi siano aziende impianti di allevamento di
bestiame...In tal caso vorranno effettuare le verifiche tecniche necessarie per stabilire se i prodotti.
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In realta, osserva la Corte, di come si tratti di guestioni gia affrontate e risolte in occasione delle questioni
preliminari, alla quale integralmente cj si riporta; gia in quella sede la corte ha specificato come non vi fosse
al momento dell'espletamento dell'incidente probatorio alcun elemento concreto che potesse far ritenere
il DE FELICE come iscrivibile, in concreto, nel registro degli indagati, sicché nessuna iscrizione in Senso
sostanziale nei suci confronti si pud sostenere. Non vi & dubbio, quindi, che solo a seguito dell'incidente
probatorio it DE FELICE & stato raggiunto da indizi di colpevolezza. Quanto, allora, al concetto di
impossibilita di ripetizione dell'atto assunto in incidente probatorio, osserva la corte come il concetto di
impossibilita di ripetizione dell'atto di cui all'art. 403, ¢.p.p,, & necessariamente legato ad un concetto di
impossibilita in senso materiale efo giuridica - come, ad esempio, accade nel caso in cui il testimone non sia
pili rintracciabile - ma non in senso assoluto - come accade ad esempio quando il testimone decede -. Si
tratta di una valutazione di merito che deve essere compiuta dal giudice in considerazione delle circostanze
concrete di assunzione deila prova in incidente probatorio; & come se dovesse effettuare una sorta di
"prognosi postuma” circa la valutazione di prevedibilita delfa ripetizione o meno dell'atto (in senso analogo
la copiosa giurisprudenza che si & formata in materia di art. 512, c.p.p., cfr. Cass. 4.12.2008, n. 1202).
Valutazione che, nel caso che ci occupa, per tipologia di impianto, per natura dei quesiti posti, per aspetti
tecnico-scientifici trattati (per quanto consta allo stato a questo giudice dalla mera lettura degli atti), senza
dubbio deve dirsi "irripetibile” anche in considerazione della scansione e della tempistica procedimentale
dettate dal codice di procedura penale. Si pensi ad esempio che il consulente tecnico della Procura di
Milano, il prof. Consonni, ha impiegato oltre un anno {6.5.2015, data del conferimento incarico - 18.5,2016,

data della relazione finale) per rispondere a quesiti dal contenuto ben pil ristretto rispetto a quelli def caso
che ci oceupa.

Parzialmente diversa &, invece, la questione di inutilizzabifita rispetto all'imputato CAPOGROSSO posta dal
suo difensore {alla quale si sono associati diversi difensori di altri imputati di cui al verbale stenotipico
dell'udienza del 28.3.2017). E' stato, infatti, sostenuto, che dalla documentazione che il citato difensore ha -
prodotto, emerga come CAPOGROSSO sarebbe stato concretamente iscrivibile 8 modello 21 sin dal
10.4.2008, ossia dalla data sottostante la indicazione a presumibite firma del P.M. apposta sulla copertina
del fascicolo contenente l'esposto del dott, Merico. ! difensore, cioé ha sostenuto che sulla copertina di
quel fascicolo vi fosse la dicitura "visto a modello 21" con la data deil'8.4.2008, data che, quindi,
segnerebbe la concreta iscrivibilita del CAPOGROSSO a modello 21. A conferma di cid ha altres indicato la
scadenza termini segnata per il CAPOGROSSO nel fascicolo in cui realmente il CAPOGROSSO & stato iscritto
a modello 21 {ossia il n. 938/2010) nella data del 25.11.2008.

tl .M. ha chiesto il rigetto della eccezione ed ha prodotto oftre che fa copertina del fascicolo contenente Ia
denuncia di Merico, anche il frontespizio della annotazione della notizia di reato, e la schermata del SICP -
Sistema Informativo della Cognizione Penale -, ossia del sistema composto dai sistemi Re.Ge Web
{Registro- Generale delle notizie di reato) e BDMC. Questi sistemi costituiranno le banche informative di
tutti i dati fondamentali della fase di cognizione del processo penale, che ha definitivamente sostituito ogni
precedente registro nelle cancellerie penali.

Ebbene da una serena lettura di tutti ghi atti messi a disposizione delle parti, si comprendono i seguenti dati
certi: a) CAPOGROSSO risulta essere stato iscritto a modello 21 in data 28.1.2010, con il numero di RGNR
838/20/21; b) che il fascicolo contenente la denuncia di Merico, era un modello 44, con il numero
10/1749/08; che la dicitura riportata in alto a destra della copertina di questo fascicolo, chiaramente indichi
nella data del 10.4.2010 la data di iscrizione a modello 21, rispetto ad un fatto accertato in Taranto in data
10.4.2008, non potendosi diversamente spiegare la doppia indicazione di luogo e di data una sopra altra,
la prima quindi da riferirsi al reato, la seconda all'ordine di iscrizione al modello 21; ¢} che solo in questo

.51 spiega la annotazione della notizia di reato acquisita nel fascicolo modello 44, nel cui t} UW
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relativo alle persone indagate vi & la dicitura "persone da identificare"; d} che l'indicazione del termine di
scadenza delle indagini preliminari in quello del 25.11.2008 non rappresenta il riscontro alla eccezione
difensiva, ma davvero deve dirsi frutto di un errore materiale, atteso che calcolando i sei mesi a ritroso da
detta data, la iscrizione avrebbe dovuto avvenire in data 25.5.2008, una data ancora differente rispetto a

quella dell'8/10 aprile 2008. La questione, pertanto, deve essere respinta.

d} La perizia trascrittiva.

All'udienza del 1°.3.2017 il P.M. ha chiesto la disposizione di una perizia trascrittiva delle intercettazioni
telefoniche, ambientali e telematiche come da elenco che produceva.

I difensore defl'imputato VENDOLA ha gia provveduto ad indicare un diverso elenco di intercettazioni da
trascrivere e con la nomina proprio consulente tecnico di parte.

Il difensore dell'imputato TICALl ha eccepito la nullita e/fo inutilizzabilita di 8 dialoghi intercettati per i
seguenti motivi: '

1. alTICALI sono contestati reati per cui non e possibile disporre le intercettazioni;

2. il provvedimento che ha disposto le intercettazioni non sarebbe stato adeguatamente motivato;

3. icolloqui intercettati avrebbero ad oggetto conversazioni con il proprio difensore;

4. non sarebbero stati informati Ia parte ed il difensore;

5. non sarebbe stato avvisato il difensore.
Fpunti 4 e 5 sono stati meglio sviluppati in una memoria depositata all'udienza del 28.3.2017 in cui & stato
specificato che le intercettazioni presenterebbero la violazione del comma 6 e dei comma 7 dell’art. 268,
é.p.p.. La questione sara trattata in uno con guelfa posta dal difensore di ARCHINA.
Ancora nella seconda memoria si & sollevata una questione circa il contenuto etero accusatorio di una
conversazione, argomento del tutto prematuro che al pili potra essere richiamato eventualmente nella fase
di valutazione della prova.

Le altre questioni sollevate ai punti 2 e 3 sono del tutto prive di qualsiasi allegazione che permettano il
vaglio da parte della Corte.

H P.M. ha richiamato, quanto al punto a), la giurisprudenza per cui i risultati delle intercettazioni telefoniche
disposte per uno dei reati rientrant] tra quelli indicati nell'art. 266 cod. proc. pen. {come senza dubbio sono
le ipotesi di reato di disastro} sono utilizzabili anche relativamente ad altri reati che emergano dall'attivita
di captazione, ancorché per essi le intercettazioni non sarebbero state consentite, purché tra il contenuto
dell’originaria notizia di reato alla base dell'autorizzazione e quello dei reati per cui si procede
separatamente vi sia una stretta connessione sotto il profilo oggettivo, probatorio o finalistico, cosicché il
relativo procedimento possa ritenersi non diverso rispetto al primo, af sensi dell'art. 270, comma primo,
cod. proc. pen. {Cass., 16.3.2016, n. 54535; Cass. 8.4.2015, n. 29907).

Situazione, che, ad awviso della Corte, che condivide sul punto la indicazione del P.M. senza dubbio sussiste

nei caso che ¢i occupa in ragione della contestazione mossa al TICALI, aggravata dal nesso teleologico
rispetto ai delitti di associazione a delinquere e quelli piir gravi di disastro.

Anche il Difensore del CONSERVA ha eccepito la inutilizzabitita di tutte le intercettazioni telefoniche ed
ambientali autorizzate e prorogate nell'ambito di un diverso procedimento penale, il n. 345/2010 R.G.N.R.
in base al disposto di cui all'art. 270, ¢.p.p,; anche in questo caso l'originario procedimento penale per il
da i cui alfart. 317, C.p.p- non puo dirsi, in senso sostanzialistico, diverso da quello per cul ogg'i/si
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della condotta, le finality dell'azione, i tempi di commissione dei reati, annettono ad un solo procedimento
in senso sostanziale i dye procedimenti originariamente distinti. E' dalla documentazione prodotta dalla
Difesa che si capisce (& sufficiente leggere i destinatari delle telefonate) come i dialoghi intercettati (con
Capogrosso, con Archina...) siano riconducibili ad un solo procedimento penale in senso sostanziale (in tal
senso cfr. Cass, SS. UU. 26.6.2014, n. 32697). In Ogni caso i procedimenti appaiono - sempre in una visuale
sostanzialistica - connessi, in considerazione dei predetti elementi, nulla rilevando quanto indicato dalla
difesa, ossia che sulla diversit3 dei fatti storici tra i due procedimenti si & basata la decisione sul divieto di

che hanno partecipato ad un collegio quale Tri
diversi, che guardano, appunto, alla identita

intercettazioni puo trovare accoglimento in qu
che per quanto "ciclostilata"

autonoma valutazione degliele
L'ulteriore questione sollevata
produzione del P.M.

anto gli stessi, allegati agli atti, presentano una motivazione
da conto del percorso motivazionale del giudice e soprattutto della sua
menti di fatto rispetto alla richiesta formulata dal P.M..

afferente I'assenza della proroga di indagini deve dirsi Superata dalla
- la schermata SICP - da cui si evince come nessun gap in tal senso si sia perfezionato.

Il Difensore dell'imputato PERLI ha eccepito la inutilizzabilitd di alcune
€spressamente indicate nella memoria depositata all'udienza del 28.3.2017 e
fine di delibare I'eccezione - anche copia dei
La ragione della inutilizzabilita
anche in materia di intercetta

intercettazioni telefoniche
delle quali forniva - al solo
"brogliacci" trascrittivi effettuati dalla polizia giudiziaria.
risiederebbe nella violazione della disciplina dettata dal nostro codice di rito
zioni a tutela del rapporto difensivo a norma dell'art, 103, c.p.p.. In altri
termini si sostiene che j dialoghi intercorsi tra Fabio RIVA e 'avvocato PERL] fossero, appunti, dialoghi tra un
imprenditore ed il suo avvocato e afferissero all'attivity professionale anche consulenziale svolta da
quest'ultimo in favore del primo.

L'argomento, in generale, & stato parzialmente trattato nell'incipit di questo provvedimento, quando si &
ricordato come I'art. 103, c.p.p. tuteli in modo stringente i rapporti tra imputato e suo difensore. Nel caso
che ci occupa, il profilo di inutilizzabilita eccepito & quello del 271, comma 2, ossia con riferimento ai

» s& da un lato non & necessario un atto formale di nomina
dovendo essere anche Ia sola attivita consulenziale tutelata (cfr. ad esempio Cass. 16.12.2002, n. 10664),

dall'altro non 0gni conversazione o comunicazione dei difensori (0 comunque dei soggetti tenuti al segreto
professionale) siano tutelabili con il divieto o Ia inutilizzabilita delle intercettazioni, atteso che da detto
novero sfuggono quelle integrino esse stesse un reato (cfr. Cass. 2.11.1998, n. 1472), ovwvero quelle che
esulino dalla funzione esercitata, atteso che la ratio della disciplina non sia quella di creare una sorta di
"categoria" legibus solutg (cfr. Cass. 29.5.2014, n. 26323). Non ogni colloquio tra cliente e difensore puod
A difensivo, ma solo quello che, in considerazione
tenere che |'avvocato, in quell'occasione, abbia
» ruolo che si esplica in consigli, strategie difensive, richieste di

7

svolto il suo tipico ruolo di difensore

utilizzabile, all'esito di un esame globale ed unitario dell'intera conversazione, deve valutare:a) se quanto

tenere consigli difensivi 0, non sia, piuttosto, una mera confidenza

ltro con cui si trovi in stretti rapporti di amicizia;b) se quanto detto
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dall'avvocato sia di natura professionale oppure abbia una mera natura consolatoria ed amicale a fronte
delle confidenze ricevute. '
Ebbene, nel caso dj specie, & sufficiente leggere | brogliacci allegati dalla difesa alla propria memoria per

tomprendere come quelle conversazioni non possano essere tutelate cosi come richiesto. La eccezione
viene respinta.

L'ultimo aspetto analizzato dalle difese con riferimento alle intercettazioni attiene alla richiesta di
un‘apposita udienza stralcio, in camera di consiglio, nel rispetto della riservatezza dei dati personali, per Ia
selezione delle conversazioni di tul le parti intendono chiedere Ia trascrizione.

Ebbene, senza alcuna pretesa di completezza, si osserva che Ia fisiologia del codice individua Ja fase delle
indagini preliminar quella in cui la Difesa deve attivare il sub procedimento per esplicare le sue prerogative
e selezionare le conversazioni delle conversazioni ritenute utili appunto a fini difensivi delte quali richiedere
al giudice la trascrizione {art. 268, comma 6, C.p.p.); si tratta di un onere che incombe sulla difesa (cosi Cass.
3.5.2011, n. 21063); con 'ulteriore conseguenza che in ipotesi di opposizione da parte del P.M. alla richiesta
di trascrizione di conversazioni ulteriori /o diverse da quelle individuate dall'elenco dallo stesso prodotto,
tale prerogativa deve dirsi preclusa (Cass. 29.2.2008, n. 17335),

Questa indicazione giurisprudenziale consente di ritenere assorbita la questione posta in questa sede dalle
difese che afferiva alla violazione della riservatezza delle parti processuali nel momento in cui auesta sub
procedimento fosse attivato in sede dibattimentale e quindi in pubblica udienza (sul punto si osserva che Ia

Corte Costituzionale, con sentenza 15.11.2012, n. 255, ha ritenuto che la fase deputata a tale selezione sia
quella delle indagini preliminari).

P.T.M.
Visti gli artt. 190 e 495, c.p.p.
ammette — con le esclusioni ed i limiti esposti nella parte motiva - le prove documentali richieste dalle

parti; dispone la restituzione al P.M. ed alle parti civili dei documenti che non si acquisiscono, incluso il
supporto informatico contenente |a copia dei documenti;

ammette le prove orali — con le esclusioni ed i limiti esposti nella parte motiva = incluse la richiesta di

Prova contraria con riferimento al prof. Consonni e con fa specificazione relativa alla posizione del
NICASTRO quale teste assistito exart. 197 bis, c.p.p.;

dispone perizia trascrittiva delle conversazioni di cui agli elenchi gia prodotti dalle parti nonché di
quelle ulteriori che le parti avranno facolta di indicare — nei limiti innanzi specificati — sino all’inizio delle
operazioni peritali e nomina perito Antonio Caforio, con studio in Sava (TA)
rigetta le ulteriori questioni sollevate dalle parti.

r

Taranto, 9 maggio 2017 Il Presidente

vt M
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